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Проблема и цель. Изучаемая в статье проблема состоит в анализе внутренних концеп-
тов, возникающих у детей при восприятии социума, в частности дружеских отношений. Целью 
работы стало выявление специфики концептуализации феномена дружбы младшими школьни-
ками с нарушениями интеллекта. 
Методология. В исследовании участвовали дети младшего школьного возраста 9–11 лет. 
Первая группа состояла из детей с нормальным уровнем интеллектуального развития. Первая 
экспериментальная группа состояла из детей, имеющих диагноз «смешанные специфические 
расстройства психологического развития» (F83 по МКБ-10). Вторая экспериментальная группа 
включала детей, имеющих диагноз «легкая умственная отсталость» (F70 по МКБ-10). Сопут-
ствующими диагнозами являлись задержка речевого развития, общие и системные нарушения 
речи, нарушение внимания. Методики: стандартизированная беседа, социометрия, опросник 
отношений к близким людям Д. Чикетти и М. Линча (адаптация Т. В. Архиреевой), анкета 
«Представления о дружбе» (Е. В. Юрковой), незаконченные предложения (М. Сакс и С. Леви); 
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проективные методы (рисунок и сочинение на тему «Мой друг»). Для интерпретации методики 
«Мой друг» использовался анализ рисунка по А. Л. Венгеру. 
Результаты. На основании факторного анализа выявлено три основных фактора, которые 
описывают основные концепты дружбы: характер отношений между детьми, мотивацию при 
выборе друга, представления об образе друга. В результате сравнительного анализа следует, что 
внутренние концепты феномена дружбы и дружеских отношений у детей с нарушениями интел-
лекта отличаются от нормативно развивающихся сверстников нарушением абстрагирования и 
связаны с отражением конкретных фактов из личного жизненного опыта. 
Заключение. Полученные результаты свидетельствуют о наличии нарушения абстрагиро-
вания при концептуализации феноменологии дружеских отношений детьми с нарушениями ин-
теллекта. Особенности, выявленные в ходе проведенного экспериментального исследования, яв-
ляются подтверждением несформированности у детей с нарушениями интеллекта модели пси-
хического, что обусловливает затруднения в адекватной концептуализации феномена дружбы. 
Ключевые слова: концепт; социальные отношения; дружеские отношения; нарушения ин-
теллекта; младший школьный возраст; модели психического; концептуализация феномена дружбы. 
 
Проблема исследования 
Дети познают социум и конструируют 
модели устройства мира и взаимодействия 
между людьми. Они усваивают установки 
близких людей и сами дают оценку окружаю-
щему, исследуют и проверяют разные факты, 
накапливают свой личный опыт. Чувствитель-
ность ребенка к информации является доказа-
тельством важности понимания им устройства 
социума и психологии отношений, наличия 
прагматических и лингвистических навыков, 
способности конструировать концепты о 
жизни среди разных людей и мироустройстве 
в целом1 [8; 12]. Взрослые интенсивно воздей-
ствуют на возрастную динамику формирова-
ния представлений у детей. Однако собствен-
ные когнитивные конструкты и доказатель-
ства, возникающие на основе личного опыта, 
оказывают значительное влияние на процесс 
развития ребенка.  
Сейчас слишком мало данных и, соот-
ветственно, попыток их концептуализировать 
относительно того, как дети создают внутрен-
1 Gopnik A., Meltzoff A. N. Words, Thoughts, and Theories. – 
Cambridge, MA: MIT Press, 1997. – 268 p. URL: 
http://lccn.loc.gov/96011804 
ние теоретические объяснения, на какие умо-
заключения опираются и делают выводы. 
Один из актуальных вопросов в эмпирических 
исследованиях связан с пониманием соотно-
шения социальной информации, которую дети 
получают от взрослых, с их собственными 
наблюдениями [20]. 
Дети воспринимают мир более чув-
ственно, опираясь на то, что видят и слышат. 
До определенного времени установки, внуша-
емые взрослыми, часто доминируют в детском 
восприятии [15]. Скептицизм по поводу вы-
сказываний других нарастает примерно с 6 дo 
11 лет, когда появляется критическое мышле-
ние [14], но некоторые дети по-прежнему 
остаются доверчивыми [7; 24]. Считается, что 
эти детские теории влекут за собой глубокие 
онтологические последствия [25]. Есть мне-
ние, что в дошкольном возрасте эти представ-
ления детей могут быть податливыми, но не 
бесконечно гибкими [22]. С возрастом они 
все более критично относятся к информации. 
Теории социального научения2 [13] предпо-
лагают, что у детей формируются стратегии 
2 Broman S. H. et al. Retardation in young children: a devel-
opmental study of cognitive deficit. – Routledge, 2013. 
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выбора «надежного» человека для получения 
информации [20]. Качество выбора определя-
ется метакогнитивными возможностями ре-
бенка [3], которые в норме формируются по-
сле 6 лет [19]. 
Концептуальные построения ребенка от-
носительно окружающего мира затрагивают 
не только непосредственные отношения, но и 
более абстрактные категории, например, эмо-
ции или тип отношений3. Среди отношений 
важнейшими в младшем школьном возрасте 
становятся дружеские связи [1; 6]. 
Феномен дружбы рассматривается не 
только как процесс обмена информацией о 
своих потребностях и состояниях, но и как 
удовлетворение внутреннего стремления во 
взаимодействии, избегании одиночества и 
раскрытии своего потенциала в развитии выс-
ших чувств. Близкие отношения, по мнению 
известных ученых, возникают и активно раз-
виваются в младшем школьном возрасте. В то 
же время концепуализация социальных фено-
менов возможна при сформированной модели 
психического, суть которой состоит в понима-
нии ребенком того, что у других людей может 
быть другой взгляд на ситуацию и другое со-
стояние в данной момент, не соответствующее 
тому, что переживает субъект [5]. 
Общение и дружеские отношения вы-
полняют важные функции: коммуникатив-
ную, развивающую, эмотивную (взаимная 
эмоциональная поддержка), а также являются 
условием для нравственного и личностного 
развития ребенка [23]. Потребность в близких 
3 Стебляк Е. А. Социальные представления умственно 
отсталых старшеклассников // Специальное образо-
вание. – 2015. – № 4. – С. 88–98. URL: https://cyber-
leninka.ru/article/n/sotsialnye-predstavleniya-um-
stvenno-otstalyh-starsheklassnikov  
4Рагимова О. А. Основы клиники интеллектуальной 
недостаточности: учебное пособие: ч. 1. – Саратов: 
Изд-во Сарат. ун-та, 2003. – 48 с. 
и дружеских отношениях свойственна как 
нормативно развивающимся детям, так и име-
ющим интеллектуальную недостаточность 
(задержка психического развития, легкая ум-
ственная отсталость). 
В отечественной науке существует 
большое количество терминов, связанных с 
характеристикой снижения интеллектуаль-
ной деятельности. Используемый термин 
«интеллектуальные нарушения» включает та-
кое состояние как задержка психического 
развития4, которое характеризуется, прежде 
всего, несформированностью адаптивных 
навыков и нарушением когнитивного разви-
тия, определяющих общий уровень интел-
лекта, включая познавательные способности 
и речевую успешность. При наличии клини-
ческого диагноза «легкая умственная отста-
лость» в различных структурах мозга проис-
ходят выраженные органические изменения. 
В целом, дети с интеллектуальными наруше-
ниями составляют самую большую группу 
среди лиц с ограниченными возможностями 
здоровья5.  
В англоязычной литературе детей с та-
кими особенностями чаще всего относят к 
группе c трудностями обучения (learning 
disability)6 [4]. Термин существует для обозна-
чения различных клинических проявлений, 
обусловленных легкими резидуальными моз-
говыми повреждениями (школьная дезадапта-
ция, гипер- и гиподинамический синдром, рас-
5 Цукерман Г. А. Мастеров Б. М. Психология самораз-
вития. – М.: Интерпракс, 1995. – 288 с.  
6 Дмитриева Е. Е. Двуреченская О. Н. Психологиче-
ские особенности социализации детей дошкольного 
и младшего школьного возраста с ограниченными 
возможностями здоровья: монография. – М.: 
ФЛИНТА; Нижний Новгород: Мининский универси-
тет, 2017. – 136 c. 
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стройства эмоций и поведения, слабая позна-
вательная активность, отставание в когнитив-
ном развитии)7 [9].   
Среди особенностей детей этой группы 
являются сниженный интеллект и ригидность 
[21], несформированность модели психиче-
ского [5]. Сказанное является основанием 
предполагать более низкие способности у этих 
детей концептуализировать явления и созда-
вать искаженные внутренние концепты раз-
личных явлений, в том числе дружбы. В то же 
время адекватная концептуализация феномена 
дружбы способствует формированию эффек-
тивных социальных взаимодействий, а потому 
целью нашего исследования стало изучение 
концептуализации младшими школьниками с 
интеллектуальными нарушениями феномена 
дружбы. 
Задачи исследования: 
1. Выделить основные параметры пред-
ставлений о дружеских отношениях у млад-
ших школьников, определяющих эту сферу 
социальных контактов. 
2. Описать способ концептуализации 
феномена дружбы у младших школьников. 
3. Описать особенности и своеобразие 
концептуализации феномена дружбы у млад-
ших школьников с интеллектуальными нару-
шениями. 
Гипотеза исследования состояла в том, 
что концептуализация феномена дружбы и 
дружеских отношений младшими школьни-
ками с интеллектуальными нарушениями ха-
рактеризуется низким уровнем абстрагирова-
ния, ориентацией на оценку взрослого при 
описании статуса друга и отсутствием эмпа-
тийности (рассмотрения дружбы с точки зре-
ния друга).  
 
7 Demir M., Orthel H., Andelin A. K. Friendship and hap-
piness // S. David, I. Boniwell, A. C. Ayers (Eds.) The 
Методология исследования 
В исследовании участвовали дети млад-
шего школьного возраста 9–11 лет. Первая 
группа состояла из 31 ребенка с нормальным 
уровнем интеллектуального развития, сред-
ний возраст – 9,4 лет. Первая эксперименталь-
ная группа состояла из 36 детей, имеющих ди-
агноз «смешанные специфические расстрой-
ства психологического развития» (F83 по 
МКБ-10), средний возраст – 10 лет. При ана-
лизе медицинской документации у детей диа-
гностировались нарушения речи, в том числе 
звукопроизношения, нарушения внимания и 
гиперактивность. Вторая экспериментальная 
группа включала детей, имеющих диагноз 
«легкая умственная отсталость» (F70 по МКБ-
10), в количестве 36 человек, средний возраст 
которых составил 10 лет. Сопутствующими 
диагнозами у них являлись задержка речевого 
развития, общие и системные нарушения 
речи, нарушение внимания. 
При исследовании представлений о дру-
жеских отношениях у детей с интеллектуаль-
ными нарушениями авторы руководствова-
лись следующими методологическими осно-
вами: идеи Л. С. Выготского и В. Н. Мясищева 
о развитии личности ребенка в системе его 
взаимоотношений с людьми; представления о 
закономерностях нормального и отклоняюще-
гося психического развития (Б. Г. Ананьев, 
С.  Я. Рубинштейн, В. И. Лубовский, В. С. Му-
хина и др.); исследования дружбы И. С. Кона, 
В. А. Лосенкова, согласно которым дружба яв-
ляется необходимым фактором для развития 
личности; феноменологический подход, рас-
сматривающий общение как научное явление, 
выявляются его сущностные характеристики, 
особенности, ведущие закономерности (по 
Э. Гуссерлю, М. Хайдеггеру). 
Oxford handbook of happiness. – Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2013. – P. 860–870. 
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В соответствии с поставленными зада-
чами, методами и принципами проведения 
психологической диагностики детей с интел-
лектуальными нарушениями использовались 
следующие методики: стандартизированная 
беседа, социометрия8, опросник отношений к 
близким людям Д. Чикетти и М. Линча (адап-
тация Т. В. Архиреевой)9, анкета «Представле-
ния о дружбе» (Е. В. Юрковой)10, незакончен-
ные предложения (М. Сакс и С. Леви)11; проек-
тивные методы (рисунок и сочинение на тему 
«Мой друг»). Для интерпретации проективной 
методики «Мой друг» использовался анализ 




лась с применением факторного и дисперси-
онного анализа при использовании про-
граммы «IBM SPSS AMOS 22». Для оценки 
приемлемости данных использовался крите-
рий выборочной адекватности Кайзера–Мей-
ера–Олкина (0,590) и критерий сферичности 
Бартлетта (знч. < 0,001). При выполнении фак-
торного анализа учитывались следующие по-
казатели из разных методик: «эмоционально-
положительное отношение», «психологиче-
ская близость», «образ дружбы», «особенно-
сти дружбы» и «образ друга», «рейтинг», 
«устойчивость отношений» (социометрия, мо-
дифицированная методика социометриче-
ского статуса), «совместное времяпрепровож-
дение» (стандартизированная беседа), когни-
тивный показатель (рисунок «Мой друг»).  
В таблице 1 представлен вклад факторов 
в общую дисперсию исследуемых показате-




Вклад факторов в общую дисперсию исследуемых показателей 
Table 1 
The contribution of factors to the overall variance of the studied indicators 
Фактор 
Суммы квадратов нагрузок вращения 
Дисперсии, % Кумулятивный, % 
1 17,581 17,581 
2 16,405 33,986 
3 8,688 42,673 
8 Морено Я. Л. Социометрия: Экспериментальный ме-
тод и наука об обществе / пер. с англ. А. Боковикова, 
под науч. ред. Р. А. Золотовицкого. – М.: Академиче-
ский Проект, 2001. 
9 Архиреева Т. В. Психодиагностика личностной сферы 
младших школьников: монография. – Великий Новго-
род: НовГУ им. Ярослава Мудрого, 2010. – 183 с. 
10Юркова Е. В. Проявление социальных представлений 
о дружбе в межличностных отношениях: автореф. 
дис. ... канд. психол. наук. – СПб., 2004. 
11 Практическая психодиагностика. Методики и тесты: 
учебное пособие / ред.-сост. Д. Я. Райгородский. – 
Самара: БАХРАХ-М, 2000. – 672 с. 
12  Венгер А. Л. Психологические рисуночные тесты: 
Иллюстрированное руководство. – М.: ВЛАДОС-
ПРЕСС, 2003. – 160 с: ил. 
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Первый фактор (17,5 %) включает пере-
менные: «образ дружбы» (0,692), «особенно-
сти дружбы» (–0,691), «образ друга» (0,612), 
«эмоционально-положительное отношение» 
(0,607), «психологическая близость» (0,581). 
Этот фактор был обозначен как «эмоцио-
нально-положительное отношение к друже-
ским отношениям и к самому другу».  
Второй фактор (16,4 %) определяется 
факторными нагрузками двух переменных: 
«устойчивость отношений» (0,839) и «рей-
тинг» (0,806). Младшие школьники, выбирая 
друга, учитывают его положение в классном 
коллективе, а также возможность того, что 
дружеские отношения будут длительными, 
надежными и взаимными. Этот фактор можно 
назвать «устойчивость отношений со значи-
мым другом».  
Третий фактор (8,7 %) определяется од-
ной переменной «совместное времяпрепро-
вождение» (–0,75). Таким образом, дети млад-
шего школьного возраста выбирают друга с 
учетом того, насколько часто они проводят 
вместе время. Из анализа сочинений и бесед с 
детьми выявлено, что многие из них занима-
ются друг с другом в одном кружке, живут ря-
дом, посещают вместе летний лагерь.  
Факторы, выделенные в процессе фак-
торного анализа, свидетельствуют о том, что 
для детей младшего школьного возраста в 
сфере дружеских отношений характерно эмо-
ционально-положительное отношение к 
дружбе и к другу. При выборе друга определя-
ющим является наличие совместных занятий, 
игр, совместное времяпрепровождение, поло-
жение выбираемого друга в классном коллек-
тиве и вероятность установления с ним отно-
шений, которые характеризуются доверием, 
длительностью, устойчивостью, близостью. 
Выявленные результаты соотносятся с совре-
менными теоретическими и эксперименталь-
ными исследованиями дружеских отношений 
[1; 2; 9; 16; 24]. При проведении дисперсион-
ного анализа были выделены статистически 
значимые различия между группами обследо-
ванных по ряду показателей.  
Первый показатель – понимание детьми 
дружеских отношений как специфического 
вида общения. Для нормативно развиваю-
щихся сверстников в сравнении с детьми с 
интеллектуальными нарушениями дружба 
определяется как процесс общения (F  = 11,55; 
p = 0,001). Для детей с задержкой психиче-
ского развития преобладающей и определяю-
щей характеристикой дружбы является пози-
тивный эмоциональный фон («Дружба – это 
весело») (F = 23,18; p < 0,001). Для детей с лег-
кой умственной отсталостью характерны тав-
тологические повторы при определении поня-
тия «дружба» («Дружба, значит дружить», 
«Дружба – это когда два человека дружат» и 
т. д.) (F = 11,36; p < 0,001). 
Для детей с интеллектуальными наруше-
ниями дружеские отношения определяются как 
«чудесный» процесс (F = 6,38; p < 0,001). Од-
нако такие основополагающие характери-
стики дружбы, как доверие и поддержка, вы-
ражены меньше, чем у нормативно развиваю-
щихся сверстников (F = 5,94; p = 0,004). Об-
щее время, проводимое с другом, не является 
значимым (F = 6,25; p = 0,003), как и частота 
встреч с другом. Выраженная потребность в 
общении свойственна детям с интеллектуаль-
ными нарушениями (F = 6,16; p = 0,003). Ис-
ходя из результатов эмпирического исследо-
вания, она не удовлетворяется в полной мере, 
что связано с особенностями взаимодействия 
между детьми и негармоничными типами от-
ношений с другом.  
Для младших школьников с интеллекту-
альными нарушениями характерны особенно-
сти личности, которые нарушают не только 
процесс общения, но и близкие дружеские от-
ношения (интровертированность (F = 8,36; 
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p  < 0,001); нарушения общения (F = 4,37; 
p  =  0,015); негативизм (F = 15,38; p < 0,001); 
агрессивность (F = 3,91; p = 0,023)). Такое 
своеобразие личностного развития обусловли-
вает низкий коммуникативный потенциал, ко-
торый не способствует формированию дли-
тельных, устойчивых и эмоционально-пози-
тивных отношений. В связи с этим у детей 
нарастает неудовлетворенность в сфере отно-
шений. Важной характеристикой понимания 
термина «дружба» для детей с интеллектуаль-
ными нарушениями является длительность от-
ношений (F = 9,35; p < 0,001). При выборе 
друга дети учитывают возрастной аспект, при 
этом друг чаще старше или младше обследуе-
мого (F = 10,02; p < 0,001). Исходя из каче-
ственного анализа, эта особенность связана с 
тем, что дети с интеллектуальными нарушени-
ями выбирают «слабого» друга и выступают в 
роли «защитника» («Я защищаю своего 
друга») или, наоборот, склонны выбирать 
друга по внешней привлекательности, а также 
такой характеристике, как физическая сила 
(F  = 22,76; p < 0,001). Дети с нормативным 
развитием чаще указывают на ценность дру-
жеских отношений (F = 7,84; p = 0,001) и вы-
бирают друга «своего» возраста.  
 
Эмоциональный компонент дружбы 
У детей с интеллектуальными наруше-
ниями реже наблюдается эмоционально-поло-
жительное отношение относительно норма-
тивно развивающихся сверстников (F = 6,93; 
p  = 0,002). Как указывалось выше, этим детям 
свойственно воспринимать дружбу как фактор 
повышения эмотивности. Многие обследуе-
мые указывают, что «дружба – это классно» 
(F  =  9,88; p = 0,001). Дружба характеризуется 
позитивной интенциональностью в процессе 
социальной адаптации, т. к. подразумевает 
наличие благоприятных социально-психоло-
гических условий внутри детского коллек-
тива.  
 
Мотивация при выборе друга  
Для детей с легкой умственной отстало-
стью в сравнении со сверстниками с задерж-
кой психического развития и нормативно раз-
вивающимися детьми такие качества, как 
симпатия и эмоциональная привязанность 
(F  = 29,22; p < 0,001), совместное время 
(F  =  6,06; p = 0,003) не являются определяю-
щими. Для детей с задержкой психического 
развития одним из ведущих мотивов является 
социальная желательность при выборе друга, 
т. е. положительная оценка учителя и сверст-
ников (F = 10,99; p < 0,001). В зависимости от 
степени снижения интеллекта, значимость со-
циометрического статуса друга в коллективе 
меняется. Для группы нормативно развиваю-
щихся детей и с задержкой психического раз-
вития в отличие от детей с легкой умственной 
отсталостью значимым является рейтинг (со-
циальный статус) ребенка (F = 8,48; p < 0,001).  
 
Представления об образе друга 
Первичным признаком привлекательно-
сти человека для нормативно развивающихся 
сверстников в сравнении с детьми, имеющими 
интеллектуальные нарушения, является эмо-
тивность (F = 5,59; p = 0,005). Младшие школь-
ники данной группы отмечают такие качества 
друга, как честность (F = 18,01; p < 0,001), 
ум (F = 3,17; p  =  0,005), поддержку (F = 9,55; 
p < 0,001). Выявленная особенность расхо-
дится с остальными достоверными данными, 
т. к. связана с невозможностью конкретизации 
понятий «друг» и «человек, который мне нра-
вится». Таким образом, наиболее зрелое и 
адекватное понимание дружбы через такую 
характеристику как близость характерно для 
группы нормативно развивающихся детей, в 
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то время как среди сверстников с интеллекту-
альными нарушениями оно не структуриро-
вано. Эти дети не выделяют различий, напри-
мер, по такому критерию, как близость в поня-
тиях «дружба» и «товарищество», следова-
тельно, представления о дружбе не конкрети-
зированы. 
Для исследования образа друга нами 
применялся проективный метод: рисунок 
«Мой друг». В таблице 2 представлены стати-
стически достоверные различия таких показа-
телей сферы общения, как интровертирован-
ность, нарушения общения, демонстратив-
ность, завышенная самооценка компенсатор-
ного типа и ценность умственного развития. 
 
Таблица 2 
Статистически значимые различия для переменных,  
описывающих сферу общения (рисунок «Мой друг») 
Table 2 
Statistically significant differences for the variables describing the sphere  
of communication (Figure «My friend») 
Характеристика сферы общения F Уровень статистической 
значимости различий, p 
Интровертированность 8,369 < 0,001 
Нарушения общения 4,376 0,015 




Ценность умственного развития 7,330 0,001 
Такие выявленные особенности, как изо-
лированность, ориентированность детей на 
себя, низкий коммуникативный потенциал 
свидетельствует о наличии у ребенка с нару-
шением интеллекта затруднений в сфере об-
щения с другом. При анализе незаконченных 
предложений выявлены значительные разли-
чия в частоте упоминания отдельных характе-
ристик друзей. Так, группы для описания 
настоящего друга по-разному использовали 
слова «поддержка», «честный», «это клас-
сно», а также «хороший» и «добрый». Стати-
стическая значимость различий представлена 
в таблице 3.  
Например, при завершении предложения 
«Больше всех люблю людей, которые…» дети 
указывали в ответах умение человека помочь 
и поддержать («помогут», «придут мне на по-
мощь», «поддержат, будут рядом»). Этот по-
казатель имеет статистически достоверную 
значимость в исследуемых группах (F = 9,557; 
при p < 0,001). Таким образом, дети с задерж-
кой психического развития и легкой умствен-
ной отсталостью склонны видеть друга как че-
ловека приятного, весёлого и доброго, иными 
словами, доставляющего удовольствие в об-
щении. Для нормативно развивающихся детей 
определяющими характеристиками являются 
те, которые описывают интимно-личностную 
сторону общения, близость и доверие. 
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Статистически значимые различия показателей, описывающих образ друга  
(незаконченные предложения) 
Table 3 
Statistically significant differences in indicators describing the image of a friend (unfinished sentences) 
Характеристика дружбы и друга F Уровень статистической 
значимости различий, p  
Поддержка 3,975 0,022 
Честный  4,738 < 0,011 
«Это классно» 9,880 < 0,001 
Хороший (добрый) 19,997 < 0,001 
 
 
Нами был проведен контент-анализ со-
чинения «Мой друг», который выявил стати-
стически значимые различия между группами 
детей с нормативным развитием и нарушени-
ями интеллекта по параметрам: 
– образ друга: веселый (F = 10,642; 
p  <  0,001), интересный (F = 8,535; p < 0,001); 
отзывчивость (F = 6,869; р = 0,002), ум 
(F  =  7,996; p < 0,001); дружелюбный (F = 11,368; 
p < 0,001); приятная внешность (F = 3,018; 
р  =  0,054);  
– особенности дружеских отношений: 
длительность дружбы (F = 9,354; p < 0,001); 
географическая близость (F = 10,029; p < 0,001); 
одинаковый возраст (F = 31,495; p < 0,001); 
разница в возрасте: младше (F = 4,129; 
p  =  0,019), старше (F = 8,445; p < 0,001); ча-
стота встреч (F = 6,617; р = 0,002); ценность 
дружбы (F = 7,845; p < 0,001); умение делиться 
(F = 4,938; p = 0,009), симпатия (F = 13,913; 
p  < 0,001), инициативность в помощи 
(F  =  17,589; p < 0,001).  
Дети с нарушениями интеллекта харак-
теризуют своих друзей как «давних», имею-
щих большой совместный опыт дружбы. От-
метим, что стремление «делиться» оказыва-
ется значительно менее популярно для детей с 
задержкой психического развития по сравне-
нию со сверстниками с клиническим диагно-
зом «легкая умственная отсталость». Выяв-
ленная особенность объясняется раздельным 
восприятием таких понятий, как «дружба» и 
«поддержка», у детей изучаемой группы ме-
нее развито представление о дружеских отно-
шениях как о взаимной помощи и системе обо-
юдных одолжений, взаимовыручки. Дети с за-
держкой психического развития чаще выра-
жают в своих работах симпатию к другу, де-
монстрируя тёплые чувства и привязанность к 
нему. Таким образом, восприятие дружбы рас-
сматривается как процесс проявления симпа-
тии вне помощи и поддержки.  
По результатам исследования выявлены 
общие закономерности среди групп детей, 
имеющих нормативное развитие и с задерж-
кой психического развития. Такими законо-
мерностям являются значимость рейтинга ре-
бенка при выборе его своим другом. Ведущим 
мотивом при выборе друга является эмоцио-
нальная привязанность и симпатия. 
На основании анализа и интерпретации 
различных факторов и показателей особенно-
стей дружеских отношений детей с нарушени-
ями интеллекта выявлены пять конструктов, 
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которые описывают формирование и сам фе-
номен дружбы, необходимые эмоционально-
личностные качества и мотивацию при выборе 
друга [1; 23]. 
Первая совокупность изучаемых пред-
ставлений младших школьников включает по-
веденческие аспекты дружбы, которые описы-
вают избирательность, степень устойчивости, 
качества, необходимые для устойчивых отно-
шений с другом. У детей с нарушениями ин-
теллекта выделены следующие особенности: 
– определяющими качествами при вы-
боре друга являются «весёлый», «хороший» и 
«добрый», при этом «честность», «отзывчи-
вость», «общительность» не являются веду-
щими; 
– при выборе друга важным является его 
положение в классе (социометрический ста-
тус), социальная желательность (положитель-
ная оценка учителя, сверстников), а также воз-
можность установления дружеских отноше-
ний, выстраиваемых на эмоционально обу-
словленной взаимности интересов; 
– друзья определяются количеством сов-
местно проведенного времени (кружки, сек-
ции), поэтому дети с нарушениями интеллекта 
указывают, что «давно знакомы» со своим 
другом.  
Вторая группа феноменологических ха-
рактеристик описывает когнитивные аспекты 
дружбы, к которым относятся термины, ис-
пользуемые детьми для описания образа друга 
и самой дружбы. Среди детей с нарушениями 
интеллекта выявлены следующие особенно-
сти: 
– дружба чаще определяется как процесс 
совместного времяпрепровождения, который 
включает определенную систему помощи, вза-
имность («Дружба – это помогать друг 
другу», «… когда друг срочно придет на по-
мощь», «Дружба – это хорошо, когда не бро-
сают. Я думаю меня никогда друг не бросит», 
«… быть вместе, не ссориться», «… играть 
вместе»); при этом понятия «дружба» и «под-
держка» могут восприниматься раздельно; 
– затруднения в разграничении понятий 
«люди, которые мне нравятся» и «мои дру-
зья»; 
– важной характеристикой понимания 
термина «дружба» для детей с нарушениями 
интеллекта является длительность отноше-
ний;  
– выделение функциональной полезно-
сти («Друг – человек, который приглашает гу-
лять, в гости. Помогает и угощает»; «Друг 
всегда поможет в беде»); для детей с легкой 
умственной отсталостью отношения с другом 
должны исключать агрессивные проявления с 
его стороны (драки, обзывания, нецензурную 
лексику); 
– для детей с задержкой психического 
развития преобладающей и определяющей 
характеристикой дружбы является позитив-
ный эмоциональный фон («Дружба – это ве-
село»); для детей с легкой умственной отста-
лостью характерно тавтологическое описа-
ние понятия «дружба» («Дружба, значит 
дружить», «Дружба – это когда два чело-
века дружат» и т. д.).  
Третья часть изучаемых показателей от-
ражает эмоциональный компонент дружбы, 
сопереживания друг с другом. Для детей с 
нарушениями интеллекта выявлены следую-
щие особенности:  
– высокая потребность в общении; 
– социальная изолированность и ориен-
тированность детей на себя; 
– амбивалентное эмоциональное отно-
шение по сравнению с нормативно развиваю-
щимися сверстниками: дружба воспринима-
ется как фактор повышения эмотивности и от-
личается нестабильными и положительными 
переживаниями в дружеских контактах.  
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ний детей о дружбе включает ее коммуника-
тивные аспекты. Они требуют проведения до-
полнительных методов исследования для изу-
чения коммуникативных навыков детей с 
нарушениями интеллекта. В рамках нашего 
исследования можно сделать вывод, что для 
исследуемой группы детей характерны осо-
бенности личности, которые нарушают не 
только процесс общения, но и установление 
дружеских отношений, включая проявления 
низких коммуникативных способностей, ин-
тровертированности; нарушения общения; 
негативизма; агрессивности. Дети в двух изу-
чаемых экспериментальных группах имеют 
низкий коммуникативный потенциал, кото-
рый не способствует формированию длитель-
ных, устойчивых и эмоционально-позитивных 
отношений. 
Ценностно-нормативные аспекты 
дружбы относятся к пятой смысловой части 
контент-анализа понятия «дружба». При каче-
ственном анализе было выявлено, что дети с 
интеллектуальной недостаточностью наде-
ляют процесс дружбы ценностью («дружба – 
это чудо», «важное в жизни»). Таким обра-
зом, описанные особенности всех блоков 
наиболее полно описывают феноменологию 
дружбы детей с нарушениями интеллекта.  
 
Заключение 
Среди детей с нарушениями интеллекта 
дружба описывается не с позиции качества 
взаимоотношений, а как эмоционально поло-
жительная связь. При определении отношений 
по типу «дружеских» необходима длитель-
ность общения, совместное времяпрепровож-
дение (общие занятия, интересы). Наличие 
друга воспринимается как возможность реше-
ния личных проблем на основе выделения та-
ких качеств, как доброта, экстравертирован-
ность, положение в классе (социометрический 
статус), социальная желательность (положи-
тельная оценка учителя, сверстников). Дружба 
представляет несомненную ценность для са-
мих детей, является фактором личностного 
развития и условием положительного настро-
ения ребенка, а также становится позитивной 
интенциональностью в процессе развития 
межличностных отношений, т.  к. определяет 
благоприятные психологические условия фор-
мирования малых социальных групп и дет-
ских коллективов.  
Полученные в эмпирическом исследова-
нии результаты свидетельствуют о том, что 
внутренние концепты феномена дружбы и 
дружеских отношений у детей с нарушениями 
интеллекта отличаются от нормативно разви-
вающихся сверстников нарушением абстраги-
рования и связаны с отражением конкретных 
фактов из личного жизненного опыта. Субъ-
екта дружеских отношений дети с нарушени-
ями интеллекта выбирают на основе оценки 
учителя. В возрасте от 9 до 11 лет у норма-
тивно развивающихся детей отчетливее про-
является критичность в отношении оценок 
взрослых. При снижении интеллекта внутрен-
ние когнитивные конструкты продолжают 
опираться на внешние оценки значимых 
взрослых. Представления о дружбе у них су-
щественно ограничены и не включают описа-
ния эмотивных проявлений друга или его суж-
дений. Полученные феноменологические ха-
рактеристики являются дополнительным под-
тверждением несформированности у детей с 
нарушениями интеллекта модели психиче-
ского, что обусловливает у них специфику 
нарушения концептуализации феномена 
дружбы и дружеских отношений. 
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Concepts of friendship among primary school children with intellectual disability 
Abstract 
Introduction. The problem raised in the article is to analyze the internal models created by 
children in the perception of the social world, in particular, friendships. The aim of this research is to 
study the conceptualization of the phenomenon of friendship by primary school children with intellectual 
disability. 
Materials and Methods. The study involved children of primary school aged 9–11 years. The 
experimental groups were diagnosed with «mixed specific developmental disorders» and «mild mental 
retardation». The authors employed the following research methods: a standardized interview, 
sociometry, “relationships with close people” questionnaire, “perceptions of friendship” questionnaire, 
incomplete sentences; projective methods (drawing and essay on the topic “My friend”). 
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Results. On the basis of factor analysis, the authors have identified three main factors which 
describe the main concepts of friendship: the nature of relationships, the motivation for choosing a 
friend, and the image of a friend. The results of a comparative analysis indicate that the internal 
concepts of the phenomenon of friendship of children with intellectual disability differ from normatively 
developing peers by violating abstraction and are associated with the reflection of concrete facts from 
personal life experience. 
Conclusions. All the data indicate that the domestic concept of the phenomenon of friendship in 
children with intellectual disability are poorly abstracted, tied to specific events and phenomena. The 
features revealed in the course of the present experimental study are evidence of the immature nature 
of the mental model in children with intellectual disability, which causes difficulties in the adequate 
conceptualization of the phenomenon of friendship. 
Keywords 
Concept; Friendship; Intellectual disabilities; Interpersonal communication; Junior school 
children; Mental model; Conceptualization of the friendship phenomenon. 
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